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Eckdaten Umfrage

* |n City-Offensive abgestimmter Fragenkatalog, Umstellung / - formulierung fiir Schulumfrage
e 22 bzw. 20 Items (Schulumfrage) davon 13 geschlossen, 4 offen (Freitexte)

e Antwortskalen:
Schulnoten: 1 (sehr gut) — 6 (ungeniigend)
Likert-Skalen: 1 (stimme voll zu) — 5 (stimme Uberhaupt nicht zu)

e Befragungszeitraum (online): 30.08. —20.09. (21 Tage)
e Befragungszeitraum (analog): 30.08. —27.09. (28 Tage)
e Befragungszeitraum (Schulen): 18.09. —2.10. (14 Tage)
e Zugriffsbeschrankungen: CAPTCHA. Ab 09.09. Cookie, um Mehrfachteilnahme auszuschlielRen

e Allgemeine Grundgesamtheit: n(online) = 1.273 / n(analog) = 67 / n(gesamt) = 1.340

e Schulische Grundgesamtheit: Alle Schiler*innen, die entweder ihr Alter oder ihre Schule
angeben, die ein Verkehrsmittel nutzen und die Fahrradstralle nutzen oder nicht nutzen:
n(Schule) = 505-194 = 311 / n(Alter) = 505-200 = 305



Einige methodische Vorbemerkungen

Die Umfrage erfolgte relativ schnell nach Einflihrung (= mangelnde Gewdhnung).

Kompakter Fragebogen (von der City-Offensive gewiinscht, damit er auch ausgefillt wird);
entsprechend keine Kontrollfragen (Reliabilitat) = z.T. extreme Antworten + vulgare Freitexte.

Keine Reprasentativitat, da keine Stichprobenziehung: Altersstruktur, Verkehrsmittelnutzung und
Wohnort verzerren die Ergebnisse. Auswertung Freitexte kaum valide / reliabel moglich.

Hoher Anteil Online (1.273), da wenig Fragebogen verteilt wurden (67) = wenig vor Ort-
Betroffene (z.B. Nutzer der Gastronomie am Kirchplatz) und wenig Ful’ganger.

Hoher Anteil an Autofahrern oder ,, Auch-Autofahrern” und wenige Fullganger. (Es hatten auch
am Kirchplatz Passanten befragt werden sollen.)

Schulische Umfrageergebnisse (mit angepasstem Fragebogen) ebenfalls ungenau, da
* Freiwillige Teilnahme (?)
* Meinungsvorgabe durch die Lehrkraft (?)
e Einzel-/Gruppenmeinungen (?)
e Konzentrierte Bearbeitung der Umfrage (?) (Es wurde auch viel ,Quatsch” geschrieben.)



Altersgruppen Geschlecht

n=1.139 bis 17 n=1.100

Jahre

H 18-34
Jahre

W 34-59
Jahre

B 60 Jahre

und alter
@ = 46,95 Jahre

B mannlich
B weiblich

divers

Korperliche Einschrankung: Ja: 49 / Teilweise: 50 / Nein: 1.031



Wohnort Verkehrsmittel Zeitliche Nutzung
Auto 470 taglich 374 seltener 175
Rad 204 dav. vorm. 206 dav. vorm. 11

dav. nachm. 189 dav. nachm. 25

Bramsche 93

Ful 28
Achmer 74 dav. abends 130 dav. abends 16
- Auto&Rad 306

e g Auto
Engter 49 - 1-2/Woche 281

Hesepe o 8- Rad dav. vorm 120 — )
Pente 32 . . nur nachm. 6
Schleptrup 16 8. OPNV 40 dav. nachm. 159
Lappenstuhl 15 g. Ful 307 dav. Abends 77 _-
(';a'k”:?? k 190 sonst. 11

SNnapruc
Uefralr ] n = 1.341 1-2/Monat 123 . .
Wallenhorst 10 dav. vorm. 23
Soegeln 8 dav. nachm. 51
Rieste 4 dav. abends 26
sonstige 14

n= 1.072



F5: Aligemeine Zufriedenheit
Wie beurteilen Sie die Fahrradstrafse im Allgemeinen? (Schulnoten)

= 1.267
120 " Rein Auto: 4,31
Rein Rad: 2,94
90 Rein Fuf3: 4,3
60
0 II I l_ l_ I I - I I — I I = I ——
1 2 3 4 5 6
M reine Auto M reine Rad Auto&Rad reine Fuld B gem. Auto
B gem. Rad gem. Ful} B gem. OPNV M sonst.




Warum nutzen Sie die Fahrradstralle nicht? An welchen Stellen wiinschen Sie

sich Veranderungen?

Bordsteine |2
Pflasterung |2 n = 340 (x-42) 27 n = 828 (x-291)
Steigung 2 KontrO”e Autos I11
. 112
Positives .. .
2 Grinegraser Weg 13
Beschwerde ii. Rad-/Auto [/ B3
stérung Verkehr I8 Kontrolle Radfahrer R6
unnotig I8 _ 183
e Bordsteine (v. a.... 184
uniibersichtlich |2 38
gefahrich/unsicher - NNTEN (fast) iberall M5
nicht gebraucht [N O B6
. - o0 - o ‘ Rathaus-Kreisel 6@
- 116
Abschaffung INR22
147
MaschstraRe IS5
0 100 200 300 400 500




F7: Toleranzbereich Kirchplatz
Wie beurteilen Sie den Toleranzbereich Kirchplatz? (Toleranzbereich Kirchplatz: Fahrradfahren ist auf
[...] Kirchplatz mit Riicksicht auf die Fufsgdnger nur in Schrittgeschwindigkeit erlaubt)

125 n=1.113

Rein Auto: 4,32
Rein Rad: 2,95
100 Rein Fuf3: 4,79
75
50
i ' I I I I
1 2 3 4 5 6

0

M reine Auto M reine Rad auto&Rad reine Fuld B gem. Auto
gem. Rad gem. Ful Hgem. OPNV M sonst.
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F8: Anderungswiinsche Kirchplatz
Welche Anderungen wiinschen Sie sich am Kirchplatz? (z. B. Markierung, Pflasterung)

120

100

80

60

40

20

0

n =665

ll-“LIlLLILI - o

Absteigen Pflasterung

M reine Auto M reine Rad

Markierung Riicksicht Kontrollen
Radfahrer
reine FUR ™ Auto&Rad M gem. Auto M gem. Rad:

zeitabhdngiges Formulierungen keine Autos (?)
schieben

gem. FuR: M gem. OPNV M Sonstige
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F12: Sicherheit

Wie sicher ist aus lhrer Sicht die Fahrradstrafse insgesamt?

160 Verkehrsmittel Altersklassen Schulumfrage
140 n=1110 Rein Aut?.' 4,03 3’;8_137 4 23’;256 ; -11-g42,2?88
enfupas | |enge | | 11830
100 R
80
60
: Ltk A} |
20
0 alll mmm _ I I I_ . I - I ——
1 2 3 4 5
M reine Auto M reine Rad Auto&Rad reine Ful B gem. Auto

gem. Rad gem. FuR B gem. OPNV M sonst.
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F5: Aligemeine Zufriedenheit nach Altersklassen

Bewertung Toleranzbereich Kirchplatz

vergleichbare Bewertung

Wie beurteilen Sie die FahrradstrafSe im Allgemeinen? (Schulnoten)

140

120

100

80

60

40

20

Anteil Altersgruppe 35-59 =53 %!

u.17: 2,06
n=1.119 18-34:4,27
35-59: 3,70
ab 60: 3,63
1 2 3 4

HMu.l7 W18-34 m35-59 Wab60

5 6
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Schulumfrage (mit angepasstem Fragebogen): Nutzungsdaten

m /-10 Jahre

m Fahrrad

m Auto

m FuB

m OPNV
mg. Fahrrad
H g. Auto
mg. FuB
mg. OPNV

®m11-14 Jahre

W 15-18 Jahre

M uU. 18 Jahre

Nein 77 morgens 128 m Realschule
Bramsche
tagl. 98 mittags 134 m Hauptschule
1-2/Wo. 45 nachmittags 154 Bramsche
m |GS Bramsche
1-2/Mo. 26 abends 61
Selten 68 m Greselius
Gymnasium ”
n 310 n 226




F11: Aligemeine Zufriedenheit (Schulumfrage)
Wie findest du die Fahrradstrafse im Allgemeinen? (Schulnoten)

Altersklassen

45
40
35
30
25
20
15
10

(62}

0

n =280

1 2

m7-10J.

m11-14)J.

Anteil Altersgruppe 11-14: 62,3 %!

II I- I-I 1_LIs IIII
3 4 5 6

7-10: 2,68
11-14: 2,77
15-18: 2,92
u. 18: 2,0

m15-18 ). mu. 18 .

Bewertung Toleranzbereich Kirchplatz
vergleichbare Bewertung

Schultypen

40

30

20

1

o

o

=251 Real: 2,73

Haupt: 2,98

IGS: 2,74
I Gym: 2,55
III III III IIII 1. =
1 2 3 4 5

H Realschule m Hauptschule ®IGS ®Gymnasium




Schulumfrage: Kritik / Kommentardaten 3

Falls du die FahrradstrafSe nicht nutzt, Falls du mit der Fahrradstrafie nicht zufrieden bist,
warum nicht? warum nicht?
Angst/gefahrlich m n=116 unnotig n=79
nicht gebraucht I—————— gefahrlich
wenig Rucksicht Rad
0 50 100 150 Lob
wenig Ricksicht...
SOnStige - n=>54 0 10 20 30
unnotig
Kennzeichnung S
Pflasterung I Falls du mit dem Toleranzbereich Kirchplatz/rund um den
& Brunnen nicht zufrieden bist, warum nicht?
zu langsam [N
wenig Ricksicht FuR
wenig Ricksicht Rad S
Lob
0 5 10 15 20
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F16: Beschilderung Kirchplatz (Schulumfrage)
Ich finde, die Beschilderungen fiir den Toleranzbereich Kirchplatz/rund um den Brunnen
reichen aus, damit Fahrradfahrer*innen auf Fufsgénger*innen Riicksicht nehmen.

60

n=284 Anteil Altersgruppe 11-14: 62,3 %! 7-10: 2,24
50 11-14: 2,67

15-18: 2,65
40 u.18: 1,50
30
20
. I I I I
o HNm_ — m - l
1 2 3 4 5

m/-10J). m11-14). m15-18)J). m{.18).




F19: Weitere FahrradstraBe (Schulumfrage)
Wiirdest du dich lber die Einfiihrung weiterer FahrradstrafSen freuen?

/0 n=279
60

Anteil Altersgruppe 11-14: 62,3 %! 7-10: 2,03

11-14: 2,53
15-18: 2,56
u.18:1,67

50

40
30

: |I I I

10

; - Ml = I_ N
1 2 3 4

m7/-10J). m11-14). m15-18)J). W (. 18).

5
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Zusammenfassung
Positivste Bewertungen Negativste Bewertungen:
e Reine Fahrradfahrer e Reine Autofahrer (& FulRganger)
e Anwohner am Bramscher Berg e Bewohner in Bramsche-Sid/Ost (Schleptrup, Engter,
e Jiingste Altersgruppen Pente, Lappenstuhl, Kalkriese, Evinghausen)

(u. 17 Jahre & 7-10 Jahre) « Mittlere Altersgruppen (18-34 Jahre & 15-18 Jahre)
Bewertung analog & online Meist genannte Kritik:

e 41,04%: schlechte / sehr schlechte Bewertung e Vorfahrtsinderung an der MaschstraRe

e 27,86 %: gute / sehr gute Bewertun _ .
6: gute / 2 & e Pflasterung & Markierungen am Kirchplatz

Bewertung Schulumfrage e Kontrollen von Radfahrern in der

FuRgangerzone & Autos auf der gesamten
FahrradstralRe

* 47,33 %: gute / sehr gute Bewertung
e 11,74 %: schlechte /sehr schlechte Bewertung
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Handlungsempfehlungen

MaschstralRe

* Beschilderung tberprifen

* Bepflanzung fur mehr Sichtbarkeit kirzen

e Schwellen” einbauen

e Farbige Markierung (blau) fir die FahrradstralRe

Kirchplatz

* Andersfarbige Pflasterung bzw. schmaler Fahrradstreifen
mit ,,Slow down” Piktogrammen auf dem Kirchplatz

* Ggf. deutsche Umformulierung der Beschilderung

Kontrollen
e Mehr Prasenz von Ordnungsbehorden
» starkere Sichtbarkeit flir die Regeln einer Fahrradstralse
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