Stadt Bramsche

Protokoll

iiber die 5. Sitzung des Ortsrates Bramsche

vom 24.11.2022

Ratssaal, HasestraBe 11, 49565 Bramsche

Gemeinsam mit dem Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Umwelt

Anwesend:

Ortsbiirgermeister
Herr Winfried Muller

Mitglieder SPD-Fraktion
Herr Stephan Bergmann
Frau Sabine Castrup

Herr Ulrich Holstein

Frau Ute Johanns

Herr Wolfgang Kirchner
Herr Felix Unterderweide
Herr Arne Wegner

Mitglieder FDP-Fraktion
Frau Anke Wittemann

Mitglieder CDU-Fraktion
Frau Viktoria Enz

Herr Sascha Kollenberg
Frau Silke Kuhlmann
Frau Imke Markl

Herr Oliver Reyle

Mitglieder Fraktion B 90/DieGriinen

Frau Angelika Ballmann
Herr Torsten Braune
Herr Jens Kerntopf

Mitglied Die Linke
Herr Jirgen Holz

Sonstiges Mitglied gem. § 7 (3) HS
Herr Thorsten Karssies
Herr Dr.-Ing. Benjamin Weinert

Gdiste
Herr Dipl. Ing. H. Mazur

Verwaltung
Herr BD Christian Miiller

Herr Cornelis van de Water

Protokollfiihrer

Herr Antonius Zilke

ab TOP 6 abwesend

anwesend ab 19:40 Uhr
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Abwesend:

Mitglieder SPD-Fraktion

Herr Tobias Hinze

Herr Christian Libbe
Herr Lars-Gerrit Miosga
Frau Heike Schwenteck

Mitglieder FDP-Fraktion

Frau Anette Staas-Niemeyer

Mitglieder CDU-Fraktion

Frau Katja Eichmann

Mitglieder Fraktion B 90/DieGriinen

Frau Barbara Poppe

Sonstiges Mitglied gem. § 7 (3) HS

Frau Lisa Portge

Beginn: 19:00 Ende: 20:49

Tagesordnung:

1 Feststellung der ordnungsgemafRen Ladung und Beschlussfahigkeit

2 Erganzung/Feststellung der Tagesordnung

3 Einwohnerfragestunde

4 Informationen zum Verkehrsentwicklungsplan (VEP) - PGT Umwelt und
Verkehr GmbH, Herr Mazur

5 Antrag der CDU "Befahrbarkeit des Fahrradweges an der Hemker WP 21-26/0158
StralRe"

6 Antrag der CDU "Vorfahrtsregelung Hemker StraRe/SchubertstraRe" WP 21-26/0159

TOP 1 Feststellung der ordnungsgeméfen Ladung und Beschlussfahigkeit

OBM Miiller begriaRt die anwesenden und stellt die ordnungsgemalie Ladung und Beschlussfahigkeit

fest.

TOP 2

Erganzung/Feststellung der Tagesordnung
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TOP 3 Einwohnerfragestunde

Ein Blrger bemangelt, dass seine gestellten Fragen aus Mai 2022 noch nicht beantwortet seien.
Dabei gehe es unter anderem auch um die Hemker Strale. Eine Auflistung der Fragen werden mit
der Bitte um schriftliche Antworten dem BD Miiller Giberreicht.

TOP 4 Informationen zum Verkehrsentwicklungsplan (VEP) -
PGT Umwelt und Verkehr GmbH, Herr Mazur

Herr Mazur stellt die geplante FahrradstralRe am Griinegraser Weg, die sich aus dem
Verkehrsentwicklungsplan entwickelt habe, ausfiihrlich anhand einer Prasentation vor. Laut Herrn
Mazur gehe es darum, den nicht motorisierten Verkehr zu férdern und die entsprechenden
MaBnahmen schnell umzusetzen. Hier miisse ein Miteinander gefunden werden, was in der
Umstellungsphase oft schmerzlich sein konne. Herr Mazur betont, dass auf einer FahrradstraRe der
Radfahrer das bestimmende Element sei. Eine FahrradstraBe konne durch Schilder,
StralRenpiktogramme oder farbige Fahrbahnen sichtbar gemacht werden.

Herr Mazur weist in Bezug auf die Hemker StralRe darauf hin, dass dies eine MaRnahme von der
Landesstrallenbehdrde sei, die im Zuge von Deckensanierungen auch angehalten war, die
Radfahrsituation neu zu lberpriifen, sodass der gesetzliche Rahmen eingehalten wurde.
Erfahrungsgemald wiirde solch eine neue Verkehrssituation ca. 1 Jahr benétigen, bis sie sich
durchsetzen wiirde.

BV Albers mochte zur FahrradstraBe wissen, ob sich das Verhalten der Autofahrer und Fahrradfahrer
bei verdeckten Stralenmarkierungen bei Schneefall verandere.

Herr Mazur erklart, dass dies nicht der Fall sei, da es zusatzlich eine Beschilderung gebe, die auch bei
Schnee sichtbar sei.

ORM Holz fragt, ob man aus Bramsche eine fahrradfreundliche Stadt wie Amsterdam oder
Kopenhagen machen kénne. AuBerdem bemangelt ORM Holz die Situation an der
Gartenstadtapotheke, die sich fiir Radfahrer schwierig erweise.

Herr Mazur meint, dass bereits eine Grundinfrastruktur, um eine Fahrradstadt zu werden, vorliegen
wirde.

Zur Situation an der Gartenstadtapotheke merkt Herr Mazur an, dass dies bekannt sei und man die
Situation weiter betrachten werde.

RM Kiesekamp aulert, dass die Wochenmarkte, Weihnachtsmarkte und Jahrmérkte der
FahrradstralRe entgegenstehen.

Herr Mazur gibt zu, dass diese Veranstaltungen immer Umleitungen bedurfen. Hier kdnnte es fiir den
Wochenmarkt z.B. eine Standartumleitungsbeschilderung geben.

RM Wenndorf fragt, wie die Erfahrungen und Kenntnisse bei einer Fahrradstrae mit Steigung sind,
da es nur langsam hoch, jedoch schnell runtergeht.

Herr Mazur teilt mit, dass es genligend Erfahrung mit FahrradstraRen an Bergen gibt. Durch die

Zunahme von E-Bikes sei dieses Problem deutlich geringer als friither. Zudem ist ein schiebender
Fahrradfahrer ein FuRganger, der den Fulweg nutzen misse.
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ORM Markl beflirwortet die FahrradstraBBe entlang des Griinegraser Weges. Zudem mochte ORM
Markl wissen, ob auch Verdanderungen fir Verbesserungen nach der Umsetzung der Ersten Planung
im Bereich MaschstraRe/Marktstrale bzw. HasestraRe moglich sind. Ebenfalls méchte ORM Markl
geklart wissen, wie man sich als Radfahrer an der Ecke MeyerhofstraRe/Griinegraser Weg und
Breulstralie im Bereich der 4 Zebrastreifen verhalten musse.

Herr van de Water erldutert, dass der Griinegraser Weg bevorrechtigt (iber die Meyerhofkreuzung
geflihrt werde. Die FulRgangeriberwege wiirden bleiben, sodass der Fullganger weiterhin Vorrang
habe.

Herr Mazur fiihrt aus, dass die Marktstral3e und die Bushaltestelle wahrscheinlich in 2 Etappen
umgesetzt werden. Man hoffe, mit der FahrradstralRe vorher da zu sein. Dann werde man die
Situation beobachten und daraus lernen.

RM Quebbemann betont, dass die Mallnahmen nicht einfach nur schnell umgesetzt werden
missten, sondern zuvor grindlich geplant sein sollten. RM Quebbemann mdéchte wissen, wie die
Losung an der MaschstraBe/MarktstraRe aussehen wiirde, wenn man auf einem , weilen Blatt”,
ohne Ricksicht auf die Kosten, planen wiirde. Weiter fragt RM Quebbemann, ob die Fahrradstrale
kiinftig im Bereich der Kirchhofstralle weiterhin mit Kopfsteinpflaster geplant wird.
Verfahrenstechnisch sei zudem noch unklar, ob die Teilabschnitte tGber eine Detailplanung vorher in
dem Ortsrat oder im Fachausschuss beraten wiirde.

Herr Mazur stellt klar, dass die FahrradstralRe eine InfrastrukturmalRnahme ist, die keine politisch zu
diskutierende MaRnahmen sei. Es ist eine MalRnahme des libertragenden Wirkungsbereichs der
Verkehrsbehorde. Man kann zwar Anregungen und Bedenken aufnehmen, jedoch liegt der
Sicherheitsentscheid bei der Verkehrsbehorde. Herr Mazur fiihrt aus, dass im Bereich der
MaschstralRe/MarktstralRe eine Kompromisslosung erarbeitet worden ist, die verkehrsfachlich
verbesserungswirdig sei, hier jedoch erst ein Kostenrahmen von der Politik vorgegeben werden
miisse, sodass man die Situation mit dem Busbahnhof und der FahrradstraRe zusammen diskutieren
konne. Zur Kirchhofstralle aulRert Herr Mazur, dass das Pflaster entweder geschliffen oder
ausgetauscht werden misste, damit die FahrradstralSe gut befahrbar sei.

BD Miiller teilt zum Verfahrensablauf mit, dass die FahrradstraRe eine der SchliisselmaBnahmen aus
dem VEP ist und deshalb der Ausschuss und der Ortsrat weiterhin im Prozess mit involviert sein
sollen.

RM Quebbemann mochte wissen, bis wann die FahrradstralRe abschliefRend durchgeplant sei und
wann es zu einer Realisierung komme und diese MaRnahme abgeschlossen werde.

Herr Mazur sagt, dass nun ein Plan vorliegt, der jetzt verwaltungsintern und in der
Verkehrskommission diskutiert und angepasst werden misse. Herr Mazur denke, dass man evtl.
Bauabschnitte bilden misse und nennt als Zeitpunkt den April.

TOP 5 Antrag der CDU "Befahrbarkeit des Fahrradweges an WP 21-26/0158
der Hemker StralRe"

OBM Miller ldsst Gber die Vorlage WP 21-26/0158 abstimmen:

Pairing wurde vereinbart (1 Enthaltung von der CDU)
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Abstimmungsergebnis: 17 Stimmen dafir
0 Stimmen dagegen
1 Enthaltung

TOP 6 Antrag der CDU "Vorfahrtsregelung Hemker WP 21-26/0159
StralRe/SchubertstraRe"

ORM Johanns teilt mit, dass ihre Fraktion gegen den Antrag stimmen werde, da zuerst 1 Jahr
abgewartet werden sollte, um zu schauen, wie sich die Situation entwickelt.

ORM Ballmann mochte geklart wissen, wie man als FuRganger an der Hemker StraRe stadtauswarts
auf der rechten Seite die neue abknickende VorfahrtsstralRe bei starkem Verkehr gefahrenlos
Uberqgueren soll.

Herr van de Water entgegnet, dass auf der rechten Seite stadtauswarts kein Gehweg vorhanden sei.
Es wirde sich hierbei lediglich um einen Schutzstreifen handeln. Die FuRganger missen den Gehweg
auf der anderen StralRenseite benutzen.

Herr Mazur unterstreicht, dass man an der Verkehrsflache nichts gedndert habe, lediglich die
rechtliche Verkehrssituation neu sei. Bei dem vorhandenen Schrammbord handelt es sich nicht um
einen Gehweg, sondern dieser stellt eine Notlosung dar. Zudem stellt Herr Mazur klar, dass der
StralRenbaulasttrager darauf bestanden habe, anstatt eines gewiinschten Zebrastreifens oder
Fahrbahnteilers zum Uberqueren der SchubertstraRe, die abknickende VorfahrtsstraBe mit 2
Fahrbahnspuren umzusetzen.

RM Quebbemann schildert, dass sich die Situation durch die abknickende VorfahrtsstraRe auch
deutlich fiir den Fahrradfahrer verschlechtert habe. RM Quebbemann meint, dass man bei einer
suboptimalen Verkehrssituation nicht erst 1 Jahr warten misse, bis man sie korrigiert.

Der Ortsrat, Mitglieder des Ausschusses, die Verwaltung und Herr Mazur diskutieren weiter intensiv
und teils hitzig Uber die neue Verkehrssituation an der Hemker StraRe. Es werden seitens des
Ortsrates insbesondere der Riickstau vor dem Bahniibergang, die fehlende Markierung an den
Uberquerungshilfen, die fehlende Absprache der MalRnahme, sowie die bereits angesprochene
Sicherheit der Fahrradfahrer bemangelt. Herr Mazur verdeutlicht, dass es sich um einen Kompromiss
handelt, die Wiinsche der Verwaltung nicht umgesetzt wurden, da die Landesstralenbaubehoérde der
zustandige Entscheidungstrager gewesen sei. Die Argumente sollten gesammelt und nach einer
Abwagungszeit erneut zur Diskussion gebracht werden, sofern sich an dem Verhalten der
Verkehrsteilnehmer nichts gedndert haben sollte. Auch dann sei es noch rechtlich méglich, die
Verkehrssituation zu andern bzw. in den vorherigen Stand zu setzen.

OBM Muiller lasst Uber die Vorlage WP 21-26/0159 abstimmen:
Pairing wurde vereinbart (1 Enthaltung von der CDU)
Abstimmungsergebnis: 6 Stimmen dafir

8 Stimmen dagegen
3 Enthaltungen

Winfried Miiller BD Christian Mller Antonius Zilke
Vorsitzender Verwaltung Protokollfiihrer
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