Stadt Bramsche

iber die 8. Sitzung des Ausschusses f. Stadtentwicklung u. Umwelt

Protokoll

vom 28.09.2022

Ratssaal, HasestraBe 11, 49565 Bramsche

Anwesend:

Vorsitzender
Herr Ralf Bergander

Mitglieder SPD-Fraktion

Herr Karl-Georg Gortemoller
Herr Jirgen Kiesekamp

Herr Christian Liibbe

Herr Oliver Neils

Herr Dr.-Ing. Benjamin Weinert

Mitglieder CDU-Fraktion
Frau Silke Kuhlmann
Herr Andreas Quebbemann

Mitglieder Fraktion B 90/DieGriinen
Herr Jens Kerntopf
Frau Barbara Péppe

Mitglied Die Linke
Herr Patrick Wenndorf

Biirgervertreter gem. § 71 (7) NKomVG
Herr Volker Schulze
Herr Laurentius Stuckenberg

Gdste

Frau Cohrs

Herr Werner Linnenbrink
Frau van Tongern

Protokollfiihrer
Herr BD Christian Miiller

Abwesend:

Mitglieder SPD-Fraktion
Herr Winfried Mdller

Mitglieder CDU-Fraktion
Herr Heiner Hundeling

Mitglieder FDP-Fraktion
Frau Anette Staas-Niemeyer

Biirgervertreter gem. § 71 (7) NKomVG
Herr Ridiger Albers

Vertretung fiir RM Staas-Niemeyer

Vertretung fir RM Midiller

Kollegin PlaNOS Osnabrick

Geschéftsfihrer PlaNOS Osnabriick

Kollegin PlaNOS Osnabrick

Seite 1 von 8



Beginn: 18:02 Ende: 20:05

Tagesordnung:

1 Feststellung der ordnungsgemaRen Ladung und Beschlussfahigkeit
2 Erganzung/Feststellung der Tagesordnung

3 Vorstellung des Projektes MOIN +/ Mobilitdt im Osnabricker Land

integriert und nachhaltig

4 Einwohnerfragestunde

5 Antrag der CDU "Vergabekriterien Baugrundstiicke" WP 21-26/0168
5.1 Weiterer Antrag CDU - Vergabekriterien Baugrundstiicke - WP 21-26/0171
6 Informationen

7 Anfragen und Anregungen

8 Einwohnerfragestunde

TOP 1 Feststellung der ordnungsgemafen Ladung und Beschlussfahigkeit

Vors. Bergander begriiRt die Anwesenden und stellt die ordnungsgemalRe Ladung und
Beschlussfahigkeit fest.

TOP 2 Erganzung/Feststellung der Tagesordnung

Der Tagesordnungspunkt 5 Einwohnerfragestunde wird von dem Vors. Bergander zum
Tagesordnungspunkt 4 vorgezogen.

TOP 3 Vorstellung des Projektes MOIN +/ Mobilitdt im
Osnabricker Land integriert und nachhaltig

Vors. Bergander begriit den Geschaftsfiihrer, Herrn Linnenbrink von der Fa. PlaNOS.

BGM Pahlmann begriiSt ebenfalls alle Anwesenden und erklart kurz welches Konzept vorgestellt wird
und teilt im Zuge dessen mit, dass der Forderantrag noch nicht genehmigt worden ist. Er geht aber
davon aus, dass es positiv verlduft und es innerhalb weniger Wochen zu einem Entschluss kommen
wird. Weiterhin wiinscht er sich eine rege Teilnahme mit vielen interessanten Fragen.

Hr. Linnenbrink (PIaNQS) leitet die Prasentation ein und informiert Giber die wesentlichen Punkte des
Projektes.

Fr. Cohrs und Frau Van Tongern (PlaNQS) stellen ausfihrlich anhand der vorliegenden Prdsentation
das Projekt ,,On-Demand-Verkehr“ vor.
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Hr. Linnenbrink erldutert sowohl die Kosten als auch die Notwendigkeit in Bramsche fiir so ein
Projekt. Ebenso informiert er umfangreich lGber die verschiedenen Méglichkeiten der Realisierung.

RM Goértemoller fragt, ob die Moglichkeit bestiinde, Einkdufe oder andere Gegenstdande mitzufihren.

Hr. Linnenbrink antwortet, dass es grundsatzlich moglich sei.

RM Kiesekamp zahlt seine Einwande auf. Wie z.B., dass die Regierung ein Folgeticket flir das 9 EUR
Ticket plant oder dass es bereits einen separaten Bus zum Niedersachsenpark gibt, der kaum genutzt
wird. Des Weiteren ist er der Meinung, dass das Projekt in Konkurrenz mit den Taxen steht. Dann hat
er Bedenken, dass dltere Personen mit der App nicht zurechtkommen. Daraufhin bringt Hr._
Linnenbrink nochmal ein, dass es die Moglichkeit geben wird, telefonisch ein Fahrzeug zu buchen.

RM Liibbe fragt, wie das Projekt vermarktet werden soll, damit moglichst viele Menschen von dieser
Flexibilitat profitieren kénnen.

Fr. Cohrs antwortet, dass man dafiir in die Einrichtungen und auf Marktplatze gehen sollte, um das
Projekt zu erklaren. Dann gibt es natiirlich noch die Moglichkeit des digitalen Marketings. In der
Forderung ist auch vorgesehen, dass man ein Jahr lang vergiinstigt anbietet, um die Bekanntheit zu
steigern.

RM Weinert fragt, mit welchem Umweg zu rechnen ist, gerade bei regelméaRigen Fahrten z.B. fir
Pendler.

Fr. Cohrs antwortet, dass es Parameter geben wird, womit man es festlegen konne, dass z.B. 20 %
der Strecke als Umweg tragbar waren und um es in Zeit auszudriicken, sich ca. um die 20 min.
bewegen kénne. Wenn allerdings die Fahrzeuge ausgelastet sind, man auch mit langeren
Wartezeiten zu rechnen habe. Gerade, wenn man das Fahrzeug kurzfristig bestelle.

RM Quebbemann stellt die Frage nach dem Schwerpunkt des Projekts.

Hr. Linnenbrink erlautert den Vorteil der raumlichen und zeitlichen Erschlieung, den Effekt des
Umweltaspekts, sowie die Steigerung der Qualitit des OPNV.

RM Quebbemann fragt, ob die Schiiler von diesem Projekt ausgeschlossen werden.

Hr. Linnenbrink macht deutlich, dass die Schulfahrten dadurch keinesfalls ersetzt werden sollen.

RM Quebbemann mochte weiter Gber die Kosten der Forderung und der Folgekosten informiert
werden und kritisiert, dass es noch keine politischen Beschliisse gebe.

Hr. Linnenbrink gibt die Antwort, dass es zum Teil vom Férderprogramm aus NNVG Mitteln und zum
Teil aus dem Haushalt des Landkreises finanziert werden soll. Wenn das Projekt gut lauft und nach
dem Forderzeitraum fortgesetzt werden soll, konfiguriert man anhand des Bedarfs die Kosten selber.

RM Quebbemann erfragt, ob bestehende Linien, die wenig genutzt werden, dadurch ersetzt werden.

Hr. Linnenbrink antwortet, dass man das entweder bereits in den 3 Jahren der Forderung oder auch
danach so gestalten kann.

RM Neils merkt an, dass die Kosten nach der Férderung bei der Kommune angesiedelt wiirden. Er
geht auch auf den Fahrpersonalmangel ein und fragt, wer das Ganze managen wird.
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Hr. Linnenbrink erklart, dass es ein Ausschreibungsverfahren geben wird und der Betrieb, der den
Zuschlag erhilt, das komplette Management Gbernehmen wird.

RM Neils stellt die angesprochene Arbeitgeber Attraktivitat infrage. Er bezweifelt den Nutzen und
Mehrwert.

Hr. Linnenbrink macht darauf aufmerksam, dass die hohe Flexibilitat die Moglichkeit einer Nutzung
schafft. Dass dies flr Arbeitsstatten durchaus sinnvoll ware, zeigen Anwendungsstddte solcher
Systeme in anderen Stadten.

RM Neils stellt die Frage, ob es den gewlinschten Nutzungsgrad hatte, da die Kommune einen
entscheidenden Kostenbeitrag dazu leisten miisse. Er mochte auch gerne mehr Zahlen, Daten und
Fakten zu den Studien haben und erlautert bekommen, wie sich die Teilnehmerquote von 46% im
landlichen Raum zusammensetzt.

Frau Cohrs geht auf diese Quote ein und erklart, dass Institute eine sehr hohe Teilnehmerzahl an
Befragten hatten und es sich nicht um 2 Personen, sondern an um die 100.000 handelt.

RM Neils mochte gerne wissen, bis wann eine Entscheidung getroffen werden miisse und wie es bei
den anderen Kommunen aussehe.

Hr. Linnenbrink teilt mit, dass er das Projekt in Melle und Bersenbriick auch vorgestellt habe, es da
aber nicht gewlinscht war, in den Ausschuss gebracht zu werden. Die Entscheidung (iber eine
Forderung wird in den nachsten 3-4 Wochen gefallt. Danach wiirde es eine Riickmeldung an Herrn
Pahlmann oder Herrn Miiller geben. Das Thema hat einen Finanzierungsbedarf und daher muss
entschieden werden, ob man diese Finanzmittel zur Verfliigung stellen kann.

Frau van Togern geht nochmal auf den Personalmangel ein. Sie zeigt die positiven Aspekte, wie
angepasste Arbeitszeiten an Spitzenzeiten und ein Teilzeitmodell auf. Sie macht auch auf die
Attraktivitat des Start-up Charakters aufmerksam. Letztendlich ist es natirlich auch eine Frage des
Tarifs.

BGM Pahlmann stellt klar, dass es zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Zusage fiir die Zeit nach Ablauf
der 3 Jahre geben wird, die Mdéglichkeit aber trotzdem bestlinde, nach einem positiven Beschluss die
Forderung in Anspruch zu nehmen und das Projekt zu testen.

RM Stuckenberg sieht das Projekt als Chance fiir Bramsche, damit hebe sich die Stadt von anderen
Kommunen ab und mache es fiir die Biirger attraktiver in Bramsche zu wohnen. Er sieht dem positiv
entgegen und wiirde das Risiko gerne eingehen.

RM P6ppe mochte wissen, ob das Konstrukt 3 Jahre bestehen bleibe, oder ob innerhalb dieser Zeit
Anpassungen getatigt werden kdnnen, wie z.B. die Anschaffung eines weiteren Fahrzeuges. Sie fragt
auch nach anderen positiven Erkenntnissen aus Beispielkommunen, die umgesetzt worden sind.

Frau Chors teilt mit, dass man Zeiten anpassen kénne, kostenmaRig sei es aber gedeckelt mit 3
Fahrzeugen. Innerhalb des Budget sei allerdings eine Anpassung moglich.

RM Péppe fragt nach den Kosten fiir ein Monatsticket fiir Arbeitnehmer.
Fr. Cohrs antwortet, dass man das erst noch festsetzen misse. Grundsatzlich sollen die Kosten

zwischen einem Bustickettarif und dem Taxitarif liegen. Man musse auch schauen, ob es
Kooperationen mit Arbeitgebern geben wird. On-Demand —Verkehr wiirde ihrer Meinung nach nie
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ein Mittel sein, womit man jeden Tag immer fahre, es solle vielmehr dann in Anspruch genommen
werden, wenn das Wetter schlecht sei und man nicht mit dem Fahrrad fahren kdnnte oder auch
wenn man etwas zu transportieren hatte.

RM Stuckenberg fragt, ob sich das Projekt On-Demand-Verkehr nur auf Bramsche und Ortsteile von
Bramsche beschranke, oder ob man es auch dariber hinaus nutzen kénne, wie z.B. von Ueffeln nach
Neuenkirchen.

Fr. Cohrs antwortet, dass es erstmal so vorgesehen sei in dem Stadtgebiet zu bleiben. Irgendwann
solle es aber die Perspektive geben, dass es wachse und dass man irgendwann lerne, was noch
gebraucht wiirde. Es sei aber nicht fur Fahrten quer durch den Landkreis vorgesehen, sondern
beschranke sich auf ca. 10 km, um ein Zubringer fiir die erste bzw. letzte Meile zu sein.

RM Stuckenberg mochte nochmal genauer liber die Zusammensetzung des Tarifs informiert werden.

Hr. Linnenbrink erklart, dass man das dann zusammen besprechen wiirde. Grundsatzlich solle es
einen Tarif geben, der etwas héher sein solle, als der Busverkehr, weil man dadurch auch einen
erheblichen Mehrwert erziele.

Hr. Wenndorf raumt ein, dass er die Richtung grundsatzlich sehr gut finde, da die Moglichkeit
bestehe, es ein paar Jahre kostenlos zu testen, zumal die Stadt auch keine andere Alternative habe.
Er bringt das Beispiel mit den Stadtwerken Osnabrick, die eigenes Fahrpersonal haben. Das wiirde er
sich fuir Bramsche auch winschen, damit man im Notfall darauf zurtickgreifen konne. Er betont
nochmal, dass das Projekt kein Taxi ersetzen solle.

RM Quebbemann geht nochmal auf die Taxi-Vergleich-Ebene ein. Demnach solle eine ca. 10 km Fahrt
mit dem Taxi demnachst 33 EUR kosten, mit dem On-Demand-Verkehr waren es ca. 7-8 EUR. Er fragt,
ob er das richtig verstanden habe. Zudem erfragt er, warum es keine von Haustiir zur Haustir
Beforderung sein diirfe, da es ja fiir eine dltere Dame immer noch schwierig sein wiirde, die letzten
700 m von der virtuellen Haltestelle bis zur Haustiir mit ihren schweren Einkdufen zu laufen. Dann
fragt er noch, ob das geplante 49, 59, oder 69 EUR Ticket das On-Demand-Verkehr nicht beinhalten
kénne? Und wenn nein, warum nicht. AbschlieRend mdchte er wissen, ob es eine maximale
Entfernung zwischen der virtuellen Haltestelle und der Haustiir geben werde.

Hr. Linnenbrink geht zuerst auf den Tarif ein und erklart nochmals, dass man es frei gestalten kdnne.
Man habe die Option einen Basiswert + Zuschlag festzulegen oder einen festen Preis zu bestimmen.
Des Weiteren kénnte man das Ticket mit einbinden und einen Zuschlag verlangen oder es im Ticket
ohne Mehrkosten zu integrieren. Hier gebe es noch freie Gestaltungsmoglichkeiten. Von der
Befoérderung bis zur Haustlr wiirde er abraten. Er beflirchtet die Konkurrenz zum Taxiverkehr. Ferner
wirden sich die Fahrtzeit wesentlich erhdhen. Die Entfernung von Haustir bis zur ndchsten virtuellen
Haltestelle betrage ca. 150 m.

RM Péppe mochte geklart haben, ob das Fahrzeug bei ihr halten diirfe, wenn es direkt an ihrer Tlr
vorbeifahren wiirde.

Frau Cohrs antwortet, dass nur die virtuellen Haltestellen angefahren wirden.
RM Kiesekamp fragt abschlieRend, ob der Tarif pro Fahrzeug oder pro Fahrgast gelten solle.

Hr. Linnenbrink antwortet, dass es pro Fahrgast gelten wiirde.

Seite 5von 8



Vors. Bergander bedankt sich fiir die detaillierten Erlauterungen zu dem On-Demand-Verkehr
Projekt. Er mochte gerne wissen, warum Georgsmarienhitte nicht an dem Projekt teilnimmt.

Hr. Linnenbrink antwortet, dass es flir GM-HUtte auch in Frage kdme, aber nicht im Zuge dieses
Foérderprogramms. Da sind MalBnahmen im Sitidkorridor geplant, unter anderem Schnellbuslinien.
TOP 4 Einwohnerfragestunde

Eine Birgerin fragt, ob die Daten geschiitzt seien, man gebe ja schlieRlich den Standort ein.

Hr. Linnenbrink antwortet, dass alles Datenschutzkonform sei. Solche Systeme werden immer mit
dem Landesdatenschutz in Hannover abgestimmt und gepriift.

Ein Blrger merkt an, dass so viele Autos unterwegs sind und fragt auch, was mit den Leuten sein
wiirde, die sich ein solches Ticket nicht leisten kdnnen.

Vors. Bergander versichert, dass wir uns mit all diesen Fragen auseinandersetzten wirden.

TOP 5 Antrag der CDU "Vergabekriterien Baugrundstiicke" WP 21-26/0168

RM Quebbemann mochte heute gerne eine Abstimmung lber diese Vorlage haben.

Vors. Bergander moéchte das gerne vertagen bis eine Verwaltungsvorlage vorliegt.

Nach eingehender Diskussion ldsst Vors. Bergander lber die Vertagung der Vorlage des CDU-Antrags
(Vorlage WP 21-26/0168) abstimmen:

Abstimmungsergebnis: 9 Stimmen dafiir
2 Stimmen dagegen
0 Enthaltungen

TOP 5.1 Weiterer Antrag CDU - Vergabekriterien WP 21-26/0171
Baugrundstticke -

RM Quebbemann betont, dass er fir diese Vorlage heute nicht zwingend eine Abstimmung wolle, es
reiche ihm auch, diese als beratend zu werten.

Vors. Bergander méchte diese Vorlage vertagen, bis eine Verwaltungsvorlage vorliegt.

Nach eingehender Diskussion ldsst Vors. Bergander lber die Vertagung der Vorlage des CDU-Antrags
(Vorlage WP 21-26/0171) abstimmen:

Abstimmungsergebnis: 9 Stimmen dafiir
1 Stimmen dagegen
1 Enthaltungen
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TOP 6 Informationen

BD Miller informiert tiber die Fertigstellung der AuRenterrasse am Riverside. Die in Anspruch
genommene Flache, die dem Bouleplatz gewidmet sei, konne wieder frei gegeben werden.

Des Weiteren berichtet BD Miiller zu den Veranderungen am Wohnhaus in der Hemker Stral3e. Der
Eigentiimer versuche das Gebaude von innen abzustiitzen und zu sichern, sodass die Gutachten mit
dem tatsachlichen Bestand tberpriift werden kénnen und der Riickbau/Neuaufbau des Giebels
erfolgen kdnne.

TOP 7 Anfragen und Anregungen

RM Quebbemann mochte wissen, wann die StralRensperrung an der Hemker StralRe spatestens
aufgehoben wird.

BD Miller erklart, dass die Sperrung erst dann frei gegeben werden kénne, wenn fiir die Benutzer
keine Gefahr mehr bestlinde. Dies sei erst gewahrleistet, wenn die Arbeiten der Statiker gepruft
seien. Er gehe davon aus, dass diese Gutachten in der ndchsten Zeit bestatigt wiirden und man dann
Uber eine Freigabe entscheiden kénne.

BV Stuckenberg berichtet, dass er mit mehreren ungeduldigen Einwohnern aus Ueffeln/Balkum
gesprochen habe und fragt, ob es moglich sei, das Projekt Bio Gasanlage gerade aufgrund der
aktuellen Lage zu beschleunigen.

BD Miiller antwortet, dass das Projekt als energetisches Quartier ausgewiesen sei und die
Forderbestatigung bereits vorliege.

RM Goértemoller merkt an, dass der Zaun so bald wie moglich bei der Turnhalle Schleptrup entfernt
werden misse, damit der Radweg fiir den Schilerverkehr freigegeben werden kénne.

BD Miller erklart, dass man weiterhin auf die Aussagen der Gutachter warte und zunachst erst die
Brandreste entfernt werden mussten. Er verspricht zu priifen, ob man vorgezogene MalRnahmen
ergreifen diirfe, um die Situation zu entscharfen.

Vors. Bergander informiert abschlieBend, dass der Fachausschuss voraussichtlich néchstes Jahr eine
Bereisung machen wiirde, um PV-Anlagenflachen anzuschauen. Die entsprechenden Orte wiirden
vorab ausgewahlt werden. Man wiirde aber noch rechtzeitig Bescheid geben. Das gelte flir den Kreis
des gesamten Rates.

TOP 8 Einwohnerfragestunde
keine
Ralf Bergander BD Christian Mller
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Vorsitzender Protokollfihrer
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